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1. Введение
Интеграционные процессы и проблемы конкурентоспособности в экономике 
тесно связаны с выбором и реализацией пути и ориентиров дальнейшего развития 
страны и регионов. На современном этапе стратегии, направленной на внедрение 
инноваций и модернизацию, нет альтернативы. Инновации представляют собой 
способ реализации расширенного воспроизводства. Как известно, общественное 
воспроизводство может происходить экстенсивными и интенсивными мето-
дами в зависимости от того, в каком направлении используются инвестиции: 
для вовлечения в производство дополнительных ресурсов при сохраняющемся 
уровне технологии и качестве самих ресурсов или же для совершенствования 
технологий, повышения качества ресурсов, роста производительности труда. 
Следовательно, в основе стратегии инноваций лежат те инвестиции, которые 
способствуют модернизации всего общественного производства. Это – новые 
технологии, качественный подход к ресурсам. В итоге происходит  многократное 
повышение производительности труда. С полным правом можно утверждать, что 
инновационное развитие – неразрывная составная часть интенсивного расши-
ренного воспроизводства, его высшая форма проявления.
Необходимо подчеркнуть, что расширенное воспроизводство интенсивного 
характера – непреходящая категория. Элементы его присутствовали во всех, даже 
в  самых примитивных экономических формациях. Так, переход от простого 
камня к палке означал  интенсификацию орудий  производства и представлял 
собой  элемент технического прогресса. И так от формации к формации шло 
совершенствование элементов интенсификации экономики. Независимо от того, 
плановая экономика или рыночная, происходит процесс НТП. Только в одних 
он осуществляется медленнее, в других же - интенсивнее. Коль так, инновацию 
можно рассматривать в системе с парадигмами всего экономического развития. 
Например, оценку инноваций рыночной экономики можно осуществить с точки 
зрения приведенных и суммарных приведенных затрат, использовавшихся в 
плановой экономике при сравнении вариантов капитальных вложений, предна-
значенных для выполнения одной и той же хозяйственной задачи при условии, 
чем меньше размер затрат при равном результате, тем выгоднее считался вариант. 
Рыночная экономика преследует такие же цели. 
2. Оценка эффективности экономики методом приведенных затрат
Отметим, что ни одно мероприятие экономического характера не может 
происходить без увеличения материальных затрат. Иногда и во много раз. Инно-
вационные затраты как раз относятся к подобным. Поэтому важнейшим  этапом 
оценки эффективности остается правильный учет затрат. В этом плане наиболее 
эффективным способом измерения затрат являются приведенные затраты. Как 
было отмечено выше, при сравнении возможных вариантов решения какой-либо 
технической задачи, технических усовершенствований, различных способов 
повышения качества продукции и единовременных капитальных вложений, со-
поставимость которых с текущими затратами достигается путем умножения их на 
нормативный коэффициент эффективности капитальных вложений. Последний 
представляет собой минимальную норму эффективности капитальных вложений, 
ниже которой они, при прочих равных условиях, нецелесообразны. Нормативный 
коэффициент эффективности для всех отраслей народного хозяйства был принят 
равным 0,15. Формула приведенных затрат (Зn) имеет следующий вид:
 Зn = C + Ен × К (1)
где С – текущие издержки, Ен – нормативный коэффициент эффективности, К – 
удельные капитальные затраты.
Таким образом, приведенные затраты представляют собой сумму текущих затрат 
(себестоимости) и удельных капитальных затрат. Когда же  речь идет о суммарных 
приведенных затратах, сумма текущих и удельных капитальных затрат берется как 
на производство продукции, так и на  расходы, связанные с ее транспортировкой:
 ∑Зn = C + Ен × К (2)
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Таблица 1.
Усредненные показатели промежуточного потребления между видами экономической деятельности Российской Федерации 
за 2000-2003 гг. (млн. руб.)
 
Продукты промышленности
Продукты 
и услуги, 
продукты 
лесного 
хозяйства
Продук-
ция стро-
ительства
Услуги 
Про-
дукты 
прочих 
видов 
деятель-
ности
Промежу-
точный 
спросвсего
в том числе:
Продук-
ты нефте-
добычи
Продук-
ты нефте-
перера-
ботки
Продукты 
химии и 
нефтехи-
мии
Продукты промышлен-
ности: 3 631 996,4 130 838,3 470 994,3 279 872,1 199 695,1 570 968 1 614 815,7 28 957,8 6 046 433
в 
т.ч.:
Продукты нефтедо-
бычи 467 731,2 18 755,8 428 291,7 16 992 0,2 61,5 84 493,3 0 472 758,9
Продукты нефтепе-
реработки 269 095,9 30 345,9 14 037,7 13 140,1 48 622 72 876,9 329 402 1 632 721 628,8
Продукты химии и 
нефтехимии 283 023,6 16 680,8 2 122,7 128 160,2 19 516,4 30 332,4 157 406,6 594,4 490 873,4
Продукты и услуги сель-
ского и лесного хозяйства 297 991,8 133,8 102,8 434 236 328 2,6 58 377,2 0,2 592 699,8
Продукция строительства 108 890,1 26 304,5 4 435,1 7 439,5 5 071,6 6 328,5 130 545,9 262,7 251 098,8
Услуги 330 155,5 62 902,7 7 487,6 20 939,9 20 185 57 729,4 1 324 402,4 8 903,8 1 741 376,1
Продукты прочих видов 
деятельности 25 115,7 3 559,8 996,1 1 928,4 727 5 741,9 81 979,9 4 487,9 118 052,4
Всего по народному 
хозяйству 4 394 149,5 223 739,1 484 015,9 310 613,8 462 006,7 640 770,4 3 210 121,1 42 612,4 8 749 660,1
Источник: рассчитано авторами по: [1]
На практике непосредственные 
расчеты с использованием приведен-
ных и суммарных приведенных затрат 
затруднены. В то же время информация 
межотраслевого баланса производства 
и распределения совокупного обще-
ственного продукта (МОБ) позволяет 
с некоторой условностью определить 
объемы текущих (промежуточное пот-
ребление) и капитальных (конечный 
продукт) затрат. Поэтому оценку инно-
вационного эффекта с использованием 
приведенных затрат рассмотрим на 
примере соотношения промежуточ-
ного и конечного продукта (или то же 
самое на основе соотношения матери-
альных затрат и чистой продукции). 
Эти соотношения складываются вне 
зависимости от того, в отраслевом ли 
разрезе или в разрезе видов экономи-
ческой деятельности МОБ разработан.
Вначале эти соотношения покажем 
на уровне Российской Федерации (РФ) 
по видам экономической деятельности 
за 2000–2003 гг. (табл. 1,2). Соот-
ношение  усредненных показателей 
технологического потребления и 
конечного использования  продукции 
между видами экономической деятель-
ности в РФ за этот период  составило 
как 0,717, т.е. на каждую единицу 
материальных затрат приходилось 
1,394 единицы конечного продукта. 
Это свидетельствует о присутствии 
экономического эффекта в функцио-
нировании национальной экономики 
РФ. При этом соотношения первого и 
последнего годов анализируемого пе-
риода составили соответственно 0,690 
и 1,450; 0,719 и 1,391. Полученные 
значения в динамике не подтверждают 
тенденцию повышения эффективности 
функционирования экономики. При 
этом следует подчеркнуть, что в кате-
горию конечного продукта попадают 
огромные объемы экспорта сырья из 
РФ, которые искусственно завышают 
долю конечного продукта в используе-
мом соотношении. Поэтому по приве-
денному соотношению вряд ли можно 
утверждать об абсолютном эффекте в 
национальной экономике. 
Количественная взаимосвязь меж-
ду видами экономической деятель-
ности математически может быть 
представлена формулой:
 aij = xij / Xj (3)
где aij – количество продукции  вида 
деятельности i, необходимое для про-
изводства единицы продукции  вида j; 
Xj – объём продукции, потребляемый 
видом j; xij показывает весь поток про-
дукции вида i в вид j.
Как известно, затраты продукции 
одного вида на производство едини-
цы продукции другого вида образуют 
коэффициенты прямых материальных 
затрат. Модель может быть представле-
на следующим линейным уравнением:
 x1 = a11X1 + a12X2 +... +a1nXn + Y1, (4)
где Y1 характеризует размер конечного 
потребления данного вида экономичес-
кой деятельности народного хозяйства.
Для анализа межотраслевых свя-
зей, эффективности структурных 
сдвигов в материальном производстве 
и осуществления плановых расчётов 
по системе МОБ исчисляются также 
коэффициенты  полных затрат, ха-
рактеризующие затраты какого-либо 
продукта на производство единицы 
другого продукта по всей цепи вза-
имосвязанных видов экономической 
деятельности. Ниже приводятся про-
порции потребления продуктов не-
фтепереработки для технологических 
целей и целей конечного потребления 
продуктов нефтепереработки для тех-
нологических целей и целей конечного 
потребления. Пропорции потребления 
продуктов нефтепереработки другими 
видами экономической деятельности 
по усредненным показателям проме-
жуточного потребления между видами 
экономической деятельности России за 
2000-2003 гг. (млн. руб.):
x = 0,373 × X1 + 0,067 × X2 + 
+ 0,101 × X3 + 0,456 × X4 + 
 + 0,002 × X5, (5)
где x – промежуточный спрос продук-
тов нефтепереработки, X1 – продукты 
промышленности, X2 – сельское и 
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Таблица 2.
Усредненные показатели конечного использования продукции между видами экономической деятельности  
в Российской Федерации за 2000-2003 гг. (млн. руб.)
 
Расходы на конечное потребление
Валовое 
накоп-
ление 
основного 
капитала
Изме-
нение 
запасов 
матери-
альных 
обо-
ротных 
средств
Чистое 
приоб-
ретение 
ценнос-
тей
Экспорт
Конечный 
продукт 
всего
Домашних 
хозяйств
Государс-
твенных 
учрежде-
ний
Некоммер-
ческих ор-
ганизаций, 
обслужи-
вающих 
домашние 
хозяйства
Продукты промышленности: 3 143 009,2 9 021,5 0,0 565 771,0 180 291,5 5 275,5 3 335 446,0 7 238 814,7
в т.ч.: Продукты нефтедобычи 0,0 0,0 0,0 0,0 226,5 0,0 885 054,1 885 280,6
Продукты нефтеперера-
ботки 62 060,5 183,5 0,0 0,0 373,6 0,0 355 842,0 418 459,6
Продукты химии и 
нефтехимии 152 574,6 3 661,8 0,0 0,0 12 067,5 0,0 220 976,9 389 280,7
Продукты и услуги сельского и 
лесного хозяйства 526 335,9 12 311,9 0,0 -34,9 45 468,9 0,0 28 599,6 612 681,4
Продукция строительства 27 933,9 0,0 0,0 1 152 077,9 0,0 0,0 32 038,1 1 212 049,9
Услуги 1 002 260,1 1 679 737,7 108 699,3 68 873,4 0,0 0,0 223 935,8 3 083 506,3
Продукты прочих видов де-
ятельности 32 197,4 0,0 0,0 2 640,2 602,6 0,0 13 362,4 48 802,6
Всего по народному хозяйству 4 731 736,5 1 701 071,1 108 699,3 1 789 327,6 226 363,0 5 275,5 3 633 381,9 12195854,9
Источник: рассчитано авторами по: [1].
лесное хозяйство, X3 – строительство, 
X4 – услуги, X5 – прочие виды деятель-
ности по производству товаров и услуг.
Пропорции потребления продуктов 
нефтепереработки по усредненным по-
казателям конечного использования в 
Российской Федерации за 2000-2003 гг. 
(млн. руб.) имеют следующий вид:
y = 0,148 × Y1 + 0,001 × Y2 +
 + 0,851 × Y3, (6)
где y – конечный продукт нефтепе-
реработки, Y1 – расходы на конечное 
потребление продуктов нефтепере-
работки домашними хозяйствами, 
государственными учреждениями и 
некоммерческими организациями, 
Y2 – изменение запасов материальных 
оборотных средств, Y3 – экспорт. 
3. Определение эффективности 
модернизации при полной 
переработки нефти сырой в 
нефтепродукты
В 2011 г. в РФ было добыто 509 
млн. т нефти, при этом было экспор-
тировано 237 млн. т. Таким образом, 
имелась возможность переработать 
272 млн. т. Если бы вся добываемая в 
России нефть перерабатывалась, рост 
материальных затрат на ее переработку 
увеличился бы в 1,87 раза. В этом слу-
чае объем промежуточного продукта 
(по МОБ РФ за 2000-2003 гг.) соста-
вил бы 1 349 445,9 млн. руб. вместо 
721 628,8, а объемы конечного про-
дукта нефтепереработки – 782 519,5 
млн. руб. вместо 418 459,6. Однако 
в объеме конечного продукта нефте-
переработки, идущего на экспорт, не 
учтена более высокая цена за экспорт 
единицы продукта. В результате этого 
цена конечного продукта  занижена по 
сравнению с фактической. Это связано 
с тем, что  около 70-80% всего экспорта 
составляют продукты топливно-энер-
гетического комплекса (табл. 3)
Как видно из таблицы, наиболь-
шую долю в экспорте товаров на всех 
рассматриваемых уровнях в 2011 г. 
составила продукция топливно-энер-
гетического комплекса, при этом по 
России и Приволжскому федераль-
ному округу (ПФО) эта доля соста-
вила 73,5% и 67%соответственно, а в 
Республике Башкортостан (РБ) 84%. 
Таким образом, и зависимость от миро-
вых цен и спроса на эти товары больше 
у республики по сравнению с ПФО и 
национальной экономикой в целом.
Нефтегазовые доходы федерально-
го бюджета формируются за счет:
Таблица 3.
Товарная структура экспорта и импорта в 2011 г. (% к итогу)
Российская 
Федерация
Приволжский фе-
деральный округ
Республика 
Башкортостан
Продовольственные товары 
и сельскохозяйственное 
сырье (группы 1-24)
экспорт 2,7 0,8 0,7
импорт 15,7 8,1 2,6
Продукция топливно-энер-
гетического комплекса 
(группа 27)
экспорт 73,5 66,9 83,9
импорт 2,4 1,1 1,1
Продукция химической 
промышленности, Каучук 
(группы 28-40)
экспорт 6,6 19,1 8,5
импорт 17 21,4 38,7
Древесина и целюлозно-
бумажные изделия (группы 
44-49)
экспорт 2,3 1,7 0,5
импорт 2,5 1,7 0,3
Металлы и изделия из них 
(группы 72-83)
экспорт 9,7 4,8 2
импорт 8,2 9,6 6,1
Машины, оборудование 
и транспортные средства 
(группы 84-90)
экспорт 5,2 6,7 4,4
импорт 54,2 58,1 51,2
Источник: рассчитано авторами по: [2, с. 985].
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Таблица 4.
Усредненные показатели промежуточного потребления между отраслями в 
Башкирской АССР за 1966-1982 гг. (тыс. руб.)
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Промышленность 4093648,6 296360,0 796352,2 207876,3 6162,5 5400399,6
Сельское и лесное 
хозяйство 668009,1 509142,5 0,0 7184,6 129,2 1184465,4
Строительство 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Материальные услуги 965952,8 98448,8 749,8 1434,9 16657,9 1083244,2
Продукты прочих 
видов деятельности 10503,7 0,0 0,0 1491,4 100,5 12095,6
Итого материальных 
затрат 5738114,2 903951,3 797102,0 217987,2 23050,1 7680204,8
Амортизация 615095,9 133022,7 61746,0 115475,7 442,0 925782,3
Всего материальных 
затрат 6353210,1 1036974 858848,0 333462,9 23492,1 8605987,1
Источник: рассчитано авторами.
– налога на добычу полезных ископа-
емых в виде углеводородного сырья 
(нефть, газ горючий природный, 
газовый конденсат);
– вывозных таможенных пошлин на 
нефть сырую;
– вывозных таможенных пошлин на 
газ природный;
– вывозных таможенных пошлин на 
товары нефтепереработки.
Из всей добытой в 2011 г. сырой 
нефти фактически 258 млн. т. пос-
тупила на переработку, из которых 
было получено 36,8 млн. т бензина 
автомобильного, 70,2 млн. т топлива 
дизельного и 72,9 млн. т мазута то-
почного. Получились следующие два 
соотношения: 
– из 100% всей добытой в России 
нефти 50,7% поступило на перера-
ботку;
– из 100% поступившей на перера-
ботку нефти производится 14,3% 
бензина автомобильного, 27,2% – 
топлива дизельного, 28,3% мазута 
топочного и  30,2% прочее.
Сопоставив пропорции увели-
чившихся объемов нефтепродуктов, 
получим, сколько какой продукции 
произведено. Затем, узнав цену тонны 
каждого нефтепродукта, определим 
объемы увеличившегося конечного 
продукта. Таким образом, для оценки 
допущения, согласно которому вся 
добываемая в России нефть будет пол-
ностью перерабатываться, необходимо 
откорректировать стоимостной объем 
нефтедобычи по ценам продуктов 
нефтепереработки. Откорректируем 
эти значения на цены нефтепродуктов. 
В 2012 г. сырая нефть  стоила 10 360 
рублей за т, бензин автомобильный 
всех марок – в среднем 19 094 рублей 
за т, топливо дизельное всех марок – в 
среднем 22 637 рублей за т. Главным 
результатом внедрения инноваций в 
нефтепереработке должно стать уве-
личение глубины переработки нефти, 
что повысит эффективность техноло-
гического процесса всей отрасли. Это, 
в свою очередь, является источником 
увеличения удельного веса конечного 
продукта, приходящегося на едини-
цу промежуточного по экономике в 
целом, что мы можем определить по 
системе таблиц МОБ. Если бы глу-
бина переработки достигла своего 
максимума – более 95%, имелась бы 
возможность поставлять на экспорт 
преимущественно бензин автомо-
бильный и топливо дизельное за счет 
резкого сокращения топочного мазута. 
В настоящее же время последнему 
принадлежит самая значительная доля. 
Автобензин и дизельное топливо стоят 
примерно в 2 раза дороже нефти сырой 
и еще больше топочного мазута. При 
таком подходе от  экспорта  нефтеп-
родуктов можно получить 1770108,2 
млн. руб. вместо 885 054,1 млн. руб. 
от экспорта сырой нефти. С учетом 
суммы фактических объемов экспорта 
продуктов  нефтепереработки на совре-
менном этапе и результатов наших рас-
четов общая сумма экспорта нефтеп-
родуктов достигнет 2 125 950,2 млн.
руб. Следовательно, с учетом общих 
объемов промежуточного потребления 
(объем промежуточного продукта при 
полной переработке нефти составит 1 
349 445,9 млн. руб. вместо 721 628,8), 
потребления домашних хозяйств, госу-
дарства, потребления некоммерческих 
организаций, накопления и экспорта 
составит 5442067,7 млн. руб.
5. Анализ ситуации на 
региональном уровне  
(на примере экономики 
Республики Башкортостан)
Это были показатели по виду де-
ятельности  нефтепереработки. Если 
же взять народное хозяйство в целом, 
то картина окажется следующей: 
промежуточное потребление соста-
вит 9377477,2 млн.руб., а конечный 
продукт – 14984963 млн.руб. Таким 
образом, даже в результате проведения 
частичных мер по модернизации видов 
экономической деятельности соотно-
шение промежуточного и конечного 
продуктов изменится с 1,394 до 1,598 
в пользу конечного продукта. Интерес 
представляет и региональный анализ 
соотношений промежуточного и ко-
нечного продукта с использованием 
показателей фактически разработан-
ных МОБ по Башкирской АССР за 
1966, 1972,1977,1982 годы (табл. 4, 5). 
Соотношение усредненных показате-
лей материальных затрат и конечного 
продукта за этот период составило 
как 0,731 и 1.369, т.е. наблюдаются 
примерно одинаковые соотношения 
между материальными затратами и 
конечной продукцией. Очевидно, по-
добное положение объясняется тем, 
что потенциал Башкирской АССР – 
Республики Башкортостан является 
традиционно высоким с тесными 
международными и межрегиональ-
ными связями. Поэтому экономика 
республики в какой-то мере повторяет 
состояние и тенденции по всей стране.
Вышеприведенные соотношения 
по Башкирской АССР складывались 
при затратном механизме хозяйство-
вания. Применительно к главному 
продукту народного хозяйства – нефти 
и нефтепродуктам – это экспорт сырой 
нефти или глубина переработки, не 
соответствующая международным 
стандартам. С переходом на рыночные 
отношения, хотя соотношение между 
сырой нефтью, потребляемой внутри 
региона и экспортируемой ее частью 
не претерпело особых изменений, 
достигнута значительная глубина 
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Таблица 5.
Усредненные показатели конечного использования продукции между отраслями 
Башкирской АССР за 1966-1982 гг. (тыс. руб.)
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Промышленность 1884632,6 307554,3 338865,7 0 5228273 7759325,6
Сельское и лесное 
хозяйство 451449,2 89023,7 10914 24360,8 1692938 2268685,7
Строительство 0 573385,5 827746,5 30635,8 0 1431767,8
Материальные услуги 0 0 0 0 268844,7 268844,7
Продукты прочих 
видов деятельности 34737,7 -1676,7 12696,3 0 18688,7 64446
Итого 2370819,5 968286,8 1190222,5 54996,6 7208744,4 11793069,8
Источник: рассчитано авторами.
переработки, мало уступающая меж-
дународным стандартам. Например, 
на предприятиях нефтепереработки РБ 
за последние годы достигнута глубина, 
равная 81% (Газпром нефтехим Сала-
ват). Эти процессы привели к резкому 
росту материальных затрат. 
Нами принято также допущение, 
что вся нефть, добываемая в республи-
ке, перерабатывается внутри региона и 
будет экспортироваться только в виде 
нефтепродуктов. В этом случае техно-
логическое потребление продукции од-
них видов деятельности другими резко 
возрастет. ОАО АНК «Башнефть», 
поставляющая на экспорт нефть и не-
фтепродукты, а также нефтехимичес-
кую продукцию, в 2010 г. добыла 14,1 
млн. т, а в 2011 г. – 15,1 млн. т нефти. 
В 2011 г. компания экспортировала 
3,6 млн. т нефти, что на 12% больше 
показателя 2010 г. При этом, учитывая, 
что 95 % всей  нефти, добываемой 
ОАО АНК «Башнефть», приходится 
на пределы Республики Башкортос-
тан, получим следующие данные: в 
2010 г. – 13,4 млн. т, а в 2011 г. – 14,3 
млн. т. Экспорт нефти из РБ составил 
в 2010 г. 3,4 млн. т, а в 2011 г. – 3,9 
млн. т. Следуя логике полной перера-
ботки добываемой нефти в регионе, 
в РБ в 2010 г. должно было быть 
переработано 10 млн. т. башкирской 
нефти (объем добычи в пределах РБ 
минус объем экспорта нефти из РБ), а в 
2011 г. – 10,4 млн. т. Определив, в какой 
пропорции потребляются продукты 
нефтепереработки  другими видами 
экономической деятельности, можно 
рассчитать количественные размеры 
промежуточного и конечного пот-
ребления. В этом случае переработка 
нефти возрастет (по данным за 2011 г.) 
в 1,4 раза. Себестоимость добычи 
тонны нефти РБ в 2012 гг. составляла 
5 829,9 руб., бензина автомобильного – 
15 476,0 руб., а топлива дизельного – 
13 532,0 руб. Последние два продукта 
дороже нефти сырой в среднем в 2,1 
раза. Что наблюдалось и в целом по 
России. Следовательно, в результате 
проводимых мер по использованию 
достижений научно-технического 
прогресса в направлении изменения 
соотношения промежуточного и конеч-
ного продуктов в регионе с нефтяной 
специализацией примерно совпадают 
с общероссийскими.
5. Заключение
Проведенные нами расчеты позво-
ляют количественно подтвердить, что 
рост промежуточного потребления на 
основе роста материальных затрат в 
народном хозяйстве на принципах ин-
новаций и модернизации приводит  од-
новременно к принципиальному росту 
конечного продукта. Следовательно, 
другой альтернативы в тенденциях 
развития национальной экономики 
в целом и региональной в частности 
на современном этапе не существует. 
Это – один из реальных возможностей 
повышения воспроизводственного 
потенциала.
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